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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca toga suda
Eveline Colovi¢ Tomié, predsjednice vijeca, mr.sc. Ivice KujundZiéa i Senke Orli¢-Zaninovié,

¢lanova vijeca, te viSe sudske saVJetmce L. , zapisnitarke, u upravnom sporu
tuZitelja Hrvatski Telekom d.d. iz Zagreba, Roberta Frange§a Mihanovica 9, kojeg, temeljem
generalne punomodi broj: Su-511/213, zastupa st - dipliur., protiv tuZenika

Hrvatske regulatome agencije za mrezne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frangesa Mihanoviéa 8,
uz sudjelovanje zainteresirane osobe Grada Otoéca, kojeg zastupaju odVJetmce Zajednickog
odvjetni¢kog ureda iz Velike Gorice, Trg
kral_]a radi utvrdlvanja infrastrukturnog operatora i utvrdivanja
visine naknade za pravo puta, na sjednici vijeéa odrzanoj 13. prosinca 2017.

presudio je

I.Tuzbeni zahtjev se usvaja.

PoniStava se rjeSenje Hrvatske regulatome agencije za mreZne djelatnosti,
klasa: UP/I-344-03/15-11/664, urbroj: 376-10-17-13 od 21. veljade 2017. i predmet
vraca tuZeniku na ponovni postupak.

II. Odbija se zahtjev zainteresirane osobe za naknadu troskova upravnog spora.

III. Ova presuda objavit ¢e se u Narodnim novinama.

ObrazloZenje

Osporenim rjeSenjem tuZenika, povodom zahtjeva Grada Oto&ca, ovdje zainteresirane
osobe, utvrduje se da je tuiitelj infrastrukturni operator za elektroni¢ku komunikacijsku
infrastrukturu izgradenu na tim rjeSenjem navedenim nekretninama k.o. Brlog, k.o. Brloska
Dubrava, k.o. Coviée, k.o. Dabar, k.o. Hrvatsko Polje, k.o. Kompolje, k.o. Kuterevo, k.o.
Li¢ko Lesce, k.o. Ototac, k.o. Prozor, k.o. Ramljani, k.o. Sinac, k.o. Studenci, k.o. Skarel
k.o. Svica, a koje su u vlasni§tvu, odnosno pod upravom zainteresirane osobe te se
infrastruktunom operatoru za te nekretnine izdaje potvrda o pravu puta (tocka I. izreke), uz
utvrdenje da visina naknade za pravo puta na nekretninama iz togke 1. ovog rjeSenja iznosi
389.686,28 kn godisnje (tocka II. izreke).

Tuzitelj je protiv osporenog rjeSenja podnio tuzbu zbog bitne povrede pravila
postupka, pogreS$ne primjene materijalnog prava, te pogreéno i nepotpuno utvrdenog
émjeménog stanja. U opSimoj tuzbi, u bitnom istite kako je dana 30. prosinca 2015.
zainteresirana osoba podnijela zahtjev za utvrdwanjem tuZitelja kao infrastrukturnog
operatora za elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu opremu (dalje u
tekstu: EKI), izgradenu na opisanim nekretninama, a sve u smislu &lanka 5. Pravilnika o
potvrdi i naknadi za pravo puta (,,Narodne novine*, broj 152/11. i 151/14.-dalje: Pravilnik), te
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¢lanka 28. i 29. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (,,Narodne novine®, broj 73/08.,
90/11., 133/12., 80/13. i 71/14.-dalje: ZEK), a po kojima je odluéeno ovdje osporenim
rjeSenjem. Pogre$nu primjenu materijalnog prava tuZitelj nalazi u tomu 3to je pobijanim
rjeSenjem tuZenik priznao zainteresiranoj osobi pravo vlasnidtva i upravljanja, a time i status
ovlastenika naknade za pravo puta za niz Gestica koje se ne nalaze niti u njezinom vlasnistvu,
niti pod njezinim upravljanjem, 3to proizlazi iz Tablice 1 i iz zemljisno-knjiznih izvadaka
koji su bili temelj za izdavanje potvrde o pravu puta, &ime je poéinjena povreda &lanka 28.
stavka 4. ZEK-a. Osvrée se na upise pod nazivom ,javno dobro“ te koji se vode kao
»druStveno vlasnidtvo, pri emu se poziva i na &lanak 35. Zakona o vlasnitvu i drugim
stvarnim pravima (,Narodne novine®, broj 91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 129/00.,
114/01., 79/06., 141/06., 146/08., 38/09., 153/09., 143/12. i 152/14.), zakljutujuéi kako
zainteresirana osoba, sukladno &lanku 5. stavku 1. Pravilnika, nije dokazala da je upravitelj
opceg dobra odnosno vlasnik svih &estica obuhvaéenih osporenim rjedenjem. S tim u vezi
tuZitelj isti¢e kako je tuZenik na njega prebacio teret dokazivanja vlasnistva/upraviteljstva
zainteresirane osobe, umjesto da je od zainteresirane osobe zatraZio dostavu odgovarajuéih
dokaza da je vlasnik/upravitelj predmetnih nekretnina, pri &emu smatra kako zainteresirana
osoba mora biti upisana u zemlji$ne knjige kao vlasnik nekretnina ili upravitelj opéeg dobra
da bi se smatrala ovlastenikom naknade za pravo puta na opisanim &esticama. Dalje u tuZbi
tuZitelj opisuje to se smatra opéim dobrom i javnim dobrom u opéoj uporabi, zaklju&ujuéi
kako prema trenutno vaZeéim propisima tuZenik nije imao pravne osnove obvezivati ga na
placanje naknade za pravo puta za one nekretnine koje imaju status javnog dobra u opc€oj
uporabi, ve¢ samo za nekretnine sa statusom opéeg dobra, a kojim upravlja Republika
Hrvatska, a ne zainteresirana osoba. Dodaje da, suprotno stavu tuZenika, potvrda o pravu puta
nema utjecaja na cjelovitost i sigurnost uporabe mreZe, jer iz odredbe &lanka 25. stavka 1.
ZEK-a ne proizlazi da bi reguliranje imovinsko-pravnih odnosa izmedu tuZitelja i
zainteresirane osobe bila pretpostavka za sigumu uporabu mreZe, cjelovitost mreze i
medusobno djelovanje elektronitkih komunikacijskih usluga. Stoga se samim nepla¢anjem
naknade ne naruSava kakvoca usluge niti se omoguéava medusobno prislugkivanje korisnika.
Pogresno i nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje tuitelj nalazi u tomu §to je, zbog pogresne
primjene materijalnog prava, izveden pogreSan zakljuak da bi zainteresirana osoba bila
vlasnik/upravitelj svih &estica obuhvaéenih osporenim rjeSenjem, jer isto ne proizlazi iz
zemljidnih knjiga, niti iz Tablice 1 koja je sastavni dio rjedenja. Ukazuje i na pogresnu
primjenu Zakona o cestama (,,Narodne novine®, broj 84/11., 22/13., 54/13., 148/13. i 92/ 14.)
te Zakona o komunalnom gospodarstvu (,Narodne novine“, broj 36/95., 70/97., 128/99.,
57/00., 129/00., 59/01., 82/04., 178/04., 38/09., 79/09., 153/09., 49/11., 84/11., 90/11.,
144/12., 94/13., 153/13. i 147/14.), zbog &ega je takoder &injeni¢no stanje u vezi
vlasnickopravnog reZima predmetnih &estica ostalo nepotpuno i pogreino utvrdeno. Na kraju,
tuZitelj upire i na bitnu povredu pravila postupka poinjenu zbog toga §to tuZenik nije utvrdio
pravo stanje stvari, ime je povrijedio nadelo utvrdivanja materijalne istine iz &lanka 8.
Zakona o opc¢em upravnom postupku (,,Narodne novine“, broj 47/09.). Slijedom svih navoda
iznesenih u tuzbi, tuZitelj predlaze ovom Sudu da donese rjeSenje o odgodnom udinku tuzbe te
usvoji tuZbeni zahtjev i poni§ti osporeno rjesenje tuZenika.

TuZenik, u iscrpnom odgovoru na tuzbu, u bitnom navodi kako tuZitelj osporava
tjeSenje zbog pogreine primjene materijalnog prava, pogresno ili nepotpuno utvrdenog
¢injeninog stanja te povrede pravila postupka, medutim, sustina tuZiteljevog zahtjeva svodi
S€ samo na pravno pitanje postojanja obveze tuZitelja na placanje jedinici lokalne samouprave
naknade za pravo puta i za one nekretnine na kojima jedinica lokalne samouprave nije upisana
u zemljiSne knjige kao vlasnik, ali njima fakti¢no upravlja i nad njima ostvaruje vlasni¢ka
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prava temeljem posebnih propisa. Isti¢e kako je, veé¢ u osporenom rjefenju, detaljno
obrazloZio razloge i pravnu osnovu iz koje proizlazi da se zainteresirana osoba, u svrhu
primjene €lanka 28. ZEK-a, treba smatrati vlasnikom tih nekretnina i zbog &ega joj pripada
pravo na naknadu za pravo puta na tim nekretninama, a koji stav proizlazi iz posebnih
propisa, osobito Zakona o vlasni§tvu i drugim stvamim pravima, Zakona o zemlji$nim
knjigama, Zakona o komunalnom gospodarstvu i Zakona o cestama, kao i iz pravne prakse i
pravnih shvacanja izrazenih u stru¢nim i znanstvenim radovima na koje se tuZenik poziva u
nastavku odgovora na tuzbu. Pri tomu ukazuje na izrijekom navedene odluke ovog Suda te
Ustavnog suda Republike Hrvatske, Vrhovnog suda Republike Hrvatske, Zupanijskog suda u
Dubrovniku i Zupanijskog suda u Varazdinu, a prema kojima u odnosu na javne ceste i druga
javna dobra u opéoj uporabi nije relevantno zemlji$no-knjizno stanje nekretnina, veé fakti¢no
stanje na terenu. U odnosu na tuZiteljev argument kako potvrda o pravu puta nema utjecaja na
cjelovitost i sigurnost uporabe mreZe, tuZenik se poziva na praksu ovoga Suda (presuda broj:
Us-11646/2010), te navodi da je uzroénu vezu izmedu potvrde o pravu puta i sigurnosti i
cjelovitosti mreZe jasno obrazloZio u osporenom rjeSenju. TuZenik nadalje smatra da
prigovori o pogre$no utvrdenom Einjenidnom stanju nisu &injeniéne, veé isklju¢ivo pravne
naravi. Istide da je ispravno utvrdio &injeniéno stanje, jer je pravilno identificirao sve
nekretnine nad kojima zainteresirana osoba ostvaruje vlasnidka prava, koja istu legitimiraju
kao nositelja prava na naknadu za tuZitelievo pravo puta istovremeno ga obvezujuéi da
tuZitelju omoguéi nesmetano ostvarivanje tog prava. Pri tomu tuZenik dodaje kako u
sluCajevima kada postojeéi upisi vlasniStva u zemljisnoj knjizi glase na fizigke ili pravne
osobe, a u naravi je ,faktiéno* stanje drukéije, sudska praksa potvrduje da nije odluéno
zemlji3no-knjiZno stanje nekretnine, veé fakti¢no stanje ,na terenu/u naravi®, bududi se prema
faktiénom stanju po sili zakona moraju utvrdivati i &injenice. U osvrtu na zahtjev za
odgodnim u¢inkom tuZbe, poziva se na odredbu &lanka 26. stavka 2. Zakona o upravnim
sporovima (,,Narodne novine®, broj 20/10., 143/12., 152/14. i 29/ 17.), isti¢uéi da navedenu
mjeru treba restriktivno tumatiti te da u konkretnom slu¢aju nisu kumulativno ispunjeni uvjeti
da se takvom zahtjevu udovolji, jer izvrienjem osporenog rjeSenja nece nastati za tuZitelja
ogromna Steta koja bi se tefko mogla popraviti, dok bi se odgoda izvrienja protivila javnom
interesu. Op8imo navodeéi i druge razloge zbog kojih smatra da je osporeno rjesenje na
zakonu utemeljeno, tuZenik predlaZe ovom Sudu tuZbu tuitelja odbiti kao neosnovanu.

Zainteresirana osoba, u odgovoru na tuzbu, protivi se tu¥benom zahtjevu te istiée kako
Je saZetak ovog spora zapravo pravno pitanje da li joj je tuZitelj duzan, kao jedinici lokalne
samouprave, plaéati naknadu za pravo puta utvrdenu pobijanim rjeSenjem za sve nekretnine
kojima upravlja na temelju posebnih propisa ili samo za one za koje ima vlasni¢ki list. U
bitnom navodi da je fakti¢no stanje na terenu drukgije od onog u vlasni¢kim listovima te da
tuZitelj ima evidenciju na kojim nekretninama zainteresirana osoba upravlja bilo kao vlasnik
ili upravitelj opéeg dobra. Stoga tuZitelj pogresno navodi da se zainteresirana osoba ne moze
smatrati niti vlasnikom niti upraviteljem opéeg dobra u smislu ¢lanka 28. ZEK-a, a koja jasno
kaZe da se naknada za pravo puta, kad veé postoji potvrda o pravu puta, placa upravitelju
opéeg dobra ili vlasniku nekretnine. Upravljanje pak jedinice lokalne samouprave nekom
nekretninom u smislu citiranog &lanka je notorna &injenica, pri ¢emu zainteresirana osoba
upire na posebne propise, i to Zakon o cestama, Zakon o vlasniitvu i drugim stvarnim
pravima, Zakon o zemlji$nim knjigama i Zakon o komunalnom gospodarstvu, op$irno
iznose¢i razloge kojima potkrjepljuje svoja stajalista s tim u vezi. Zaklju¢no, navodi kako je
vlasnik i upravitelj svih nekretnina navedenih u osporenom rjeSenju po sili zakona bez
iznimke, radi Zega predlaZe ovom Sudu odbiti tuzbu tuZitelja uz naknadu troska postupka
prema navedenom popisu troskova.
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TuZbeni zahtjev je osnovan.

Odlutujuéi o tuzbi u granicama tuZbenog zahtjeva, pri &emu nije vezan razlozima
tuZbe, ovaj Sud nalazi da je osporenim rjeSenjem povrijeden zakon na $tetu tuZitelja.

Naime, osporenim rjesenjem odluceno je o zahtjevu zainteresirane osobe, kojeg je ista
utemeljila na odredbi ¢lanka 5. Pravilnika te ¢lanka 28. i 29. ZEK -a.

Odredbom ¢lanka 5. stavka 1. Pravilnika propisano je da upravitelj opéeg dobra ili
vlasnik nekretnine moze pred HAKOM-om pokrenuti postupak utvrdivanja infrastrukturnog
operatora za EKI iz ¢lanka 2. stavka 1. ovog Pravilnika pri emu upravitelj opéeg dobra ili
vlasnik nekretnine ima pravo odabrati hoce li se visina naknade za pravo puta odrediti na
nacin kako je to odredeno stavcima 1. ili 5. &lanka 7. ovog Pravilnika. Prema stavku 2.
citirane odredbe Pravilnika, po utvrdivanju infrastrukturnog operatora temeljem &lanka 2.
ovog Pravilnika i visine naknade za pravo puta, HAKOM ée izdati potvrdu o pravu puta
infrastrukturnom operatoru. Navedenu potvrdu, sukladno stavku 3. ove odredbe, HAKOM
nece izdati ako upravitelj opéeg dobra ili vlasnik nekretnine ugovore koristenje opéeg dobra
ili vlastitih nekretnina s infrastrukturnim operatorom putem drugih vazeéih propisa.

Odredbom pak ¢lanka 28. stavka 6. ZEK-a propisano je da upravitelj opéeg dobra ili
vlasnik nekretnine moZe od Agencije traZiti utvrdivanje infrastrukturnog operatora za
elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu koja je izgradena na opéem dobru ili na
nekretninama iz ¢lanka 27. stavka 1. ovog Zakona, te utvrdivanje visine naknade za pravo
puta.

Prema odredbi ¢lanka 27. stavka 1. ZEK-a, operatori javnih komunikacijskih mreZa
imaju prava infrastrukturnog operatora na cijelom podrugju Republike Hrvatske $to obuhvaéa
gradnju, odrZavanje, razvoj i koristenje elektronitke komunikacijske mreZe i elektronitke
komunikacijske infrastrukture na opéem dobru, na nekretninama u vlasnidtvu Republike
Hrvatske i jedinica lokalne i podru¥ne (regionalne) samouprave te na nekretninama u
vlasnistvu drugih pravnih i fizi¢kih osoba, u skladu s ovim Zakonom i posebnim propisima.

Dakle, citirani propisi daju upravitelju opéeg dobra i vlasniku nekretnina pravo da od
tuzenika traZi utvrdivanje infrastrukturnog operatora EKI koja je izgradena na tim
nekretninama i utvrdivanje visine naknade za pravo put pa tako i u odnosu na nekretnine koje
imaju status javnog dobra u opéoj uporabi, jer iste potpadaju pod vlasni€kopravni rezim. S
obzirom na navedeno, takav zahtjev treba biti potkrijepljen dokazom o vlasni$tvu nekretnine
odnosno dokazom iz kojeg proizlazi da je podnositelj zahtjeva upravitelj opéeg dobra, &emu
ovdje nije udovoljeno.

Naime, u provedenom postupku tuZenik je utvrdio nekretnine na kojima tuZitelj ima
izgradenu EKI, ali je sve te nekretnine podveo pod vlasni$tvo odnosno upravu zainteresirane
osobe, iako za takav zakljudak nema podloge u dokazima koji prileze spisu. Stovide, takav
zakljuCak protivan je podacima sadrZanim u priloZenoj Tablici 1, iz kojih, pored ostalog,
proizlazi da u odnosu na dio nekretnina, koje prema toj Tablici predstavljaju javno dobro, nisu
upisani nikakvi podaci iz kojih bi bio razvidan njihov vlasni¢kopravni rezim.

Stoga ovaj Sud nalazi osnovanim prigovore tuZitelja prema kojima sve nekretnine
navedene u izreci osporenog rjeSenja nisu u vlasni$tvu, odnosno pod upravom zainteresirane
osobe, jer isto ne proizlazi iz dokaza koji prileZe svezu spisa. Naime, i po ocjeni ovog Suda,
fakti€no stanje nije mjerodavno u postupku kojeg tuZenik provodi po zahtjevu u smislu
odredbe ¢lanka 28. stavka 6. ZEK-a, jer ova odredba ovlaiéuje iskljudivo vlasnika nekretnine,
odnosno upravitelja opceg dobra na podnoSenje zahtjeva radi utvrdenja infrastrukturnog
operatora, a time i na utvrdivanje visine naknade za pravo puta koju je infrastrukturni operator
duZan pladati. Dakle, obveza infrastrukturnog operatora na pla¢anje naknade za pravo puta
postoji isklju¢ivo prema vlasniku nekretnine na kojoj je izgradio EKI, odnosno ako je EKI
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izgradena na opéem dobru, onda prema upravitelju tog opceg dobra. Pri tomu nije od utjecaja
pozivanje tuZenika na stajaliSta koja su ovaj i drugi sudovi izrazili u odlukama koje se ne
odnose na utvrdivanje infrastrukturnog operatora i visine naknade za pravo puta, niti na
izdavanje potvrde o pravu puta.

Nadalje, nije na zakonu utemeljeno ni stajali¥te tuZenika prema kojem ZEK
uspostavlja ravnoteZu izmedu prava i obveza u kojem smislu tuzitelj ne moZe traZiti od
zainteresirane osobe da omoguéi nesmetan pristup EKI ako nije spreman platiti odgovarajuéu
naknadu. Naime, bez nesmetanog pristupa EKI, tuzitelj ne moZe osigurati cjelovitost i
sigurnost kako svoje mreZe i mreZa ostalih operatora korisnika koji su s njom povezani, tako i
opéi interes Republike Hrvatske. Stoga pladanje naknade za pravo puta, koja &ini teret na
nekretninama na kojima je izgradena EKI, ne moze utjecati na obveze tuZitelja koje ima kao
infrastrukturni operator u obavljanju poslova potrebnih radi osiguranja cjelovitosti i sigurnosti
EKIL.

Kraj takvog stanja stvari, Sud nalazi osnovanim tuzbeni zahtjev tuZitelja, radi Gega je
osporeno rjeSenje ponistio i predmet vratio na ponovni postupak u kojem e tuZenik utvrditi
nekretnine za koje zainteresirana osoba ima pravo na naknadu za pravo puta, te na temelju
utvrdenih &injenica donijeti novo, na zakonu utemeljeno rjedenje.

S obzirom na izloZeno, Sud nije nafao potrebnim rjeSenjem odluditi o zahtjevu
tuZitelja za odgodnim uginkom tube, jer je u konkretnom slu¢aju odluéio o tuzbenom
zahtjevu, dok se u odnosu na zahtjev zainteresirane osobe za naknadu troskova spora,
napominje da, prema odredbi &lanka 79. stavka 4. Zakona o upravnim sporovima, stranke
imaju pravo na troskove upravnog spora razmjerno uspjehu u sporu, radi éega je Sud odbio
navedeni zahtjev za naknadu trodkova ovog upravnog spora.

Objava ove presude temelji se na odredbi &lanka 14. stavka 8. ZEK-a.

Trebalo je stoga, temeljem odredbe &lanka 58. stavka 1. i &lanka 79. stavka 6. Zakona
0 upravnim sporovima, odlugiti kao u izreci ove presude.

U Zagrebu 13. prosinca 2017.

Predsjednica vije¢a
i Tomi¢, v.r.
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